
Протокол заседания экспертного совета
по оценке качества (экспертизе) дополнительных профессиональных программ, 
реализуемых в автономном образовательном учреждении Вологодской области 

дополнительного профессионального образования «Вологодский институт развития
образования»

28 января 2020 года Х.1

Председательствующий - М.Н. Крутцова, проректор по образовательной
деятельности АОУ ВО ДПО «ВИРО», к.пс.н. ^
Секретарь - С.Р. Дряева, начальник учебного отдела АОУ ВО ДПО «ВИРО»
Присутствовали: 17 человек (список в приложении!)

В состав экспертного совета входит 12 человек. Настоящее заседание 
проводится в присутствии 10 человек, что составляет более половины от общего 
количества. Кворум имеется, заседание экспертного совета считается правомочным.

ПОВЕСТКА ДНЯ
1 О результатах образовательной деятельности в 2020 году
2. О проведении оценки предметных и методических компетенций педагогических 

работников общеобразовательных организаций Вологодской области
3. Об утверждении дополнительных профессиональных программ
4. Разное.

По ^ртомуИвопросу слушали Крутцову М.Н., проректора по образовательной 

деятельности,К.ПС.Н,, которая рассказала о результатах образовательной 

деятельности в 2020 году.
Одной из задач, поставленных на 2020 год, была организация сбора заявок на 

курсы ПК, используя специальный модуль, размещенный на сайте. Данная задача 
рещена, регистрация на курсы повыщения квалификации в 2020 году 

осуществлялась в электронном режиме. В 2021 году расширить возможности 
модуля через подключение в личном кабинете руководителей ОО и специалистов 
органов управления образованием муниципальных районов и городских округов ^ 

Следующая задача - разработка программ по развитию soft и dig 
компетенций. По названным компетенциям за 2020 год разработано и реализовано^ 
дополнительных профессиональных программ повыше^я квалификации^ 20^ 
году поставлена задача структурным подразделениям ВИРО: включать в ДПП темы
soft и digital компетенций.

Одной из главных задач, поставленных на 2020 год, была повышение качества 
реализации ДПП. В ВИРО предприняты следующие шаги РешенИ^’
разработано и утверждено приказом АОУ ВО ДПО «ВИРО» от 22-05-20f 
162-0 Положение о системе мониторинга качества повышения квалификации 
профессиональной переподготовки руководителей и педагогических работнико^о 
дополнительным профессиональным программам, реализуемым АОУ ВО Д1Ю 
«ВР1РО»; проводится анализ образовательной деятельности, удовлетворенности



слушателей, отсроченный мониторинг. Основой для формулировки задач по 
реализации образовательной деятельности на 2021 год послужил анализ 
образовательной деятельности за 2020 год, проведенный руководителями 

структурных подразделений ВИРО.
Также в 2020 году перед структурными подразделениями, реализующими обр деяте^ос?ьГ обновления содержания ДПП в

соответствии с выявленными профессиональными дефицитами педагогов, а также 
результатами оценочных процедур. Разработчики ДПП для учителей-предметников 
опирались на аналитические справки, подготовленные по результатам проведения 
оценочных процедур обучающихся (ГИА, ВПР), международной программы по 
оценке образовательных достижений учащихся PISA. В 2020 году Центрами 

НППМПР разработано 522 ИОМ.
Анализ образовательной деятельности за 2020 год в цифрах представлен в

Приложение 2.
Задачи на 2021 год:

1. Формирование адресных/целевых групп на обучение /хлглгмлт
2. Оптимизация работы с электронной образовательной платформе (MUUULbj.
3. Оптимизация количества и качества промежуточной и итоговой аттестации.
4. Обновление программ в соответствии с профессиональными дефицитами

педагогов.
5. Обновление анкеты для социальных заказчиков. ^
6. Повышение учебной дисциплины преподавателей и слушателей.
7. Участие педагогов инновационных площадок для диссеминации опыта в

рамках ДПО

Решили: принять информацию к сведению.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

По второму вопросу слушали Фролову Е.С., старшего методиста сектора 
предметных областей Центра НППМПР в г. Вологде, которая представила 
аналитический отчет оценки предметных и методических компетенции 
педагогических работников общеобразовательных организации Вологодской 
области (Приложение 3). Оценка основных компетенций учителей проводилась 
посредством выполнения диагностической работы с использованием оценочных 
материалов, разработанных на федеральном уровне. Обработку результатов, 
включая проверку развернутых ответов участников оценки, обеспечивал 
федеральный координатор. Результаты оценки показали, что средние первичные 
баллы учителей, участников оценки, в разрезе предметов по региону соответствуют 
первичным баллам, полученным максимальным количеством участников в 
Российской Федерации. Максимальный первичный балл участники оценки в 

регионе и Российской Федерации по учебным предметам не получили.
Результаты проведения оценки предметных и методических компетенции

педагогов будут использованы для:
совершенствования программ повышения квалификации, учета 

объективных тенденций в системе образования;



решения задач по формированию индивидуальных образовательных 
маршрутов слушателей курсов повышения квалификации после окончания обучения

На КУР. ’ решения задач по организации методического сопровождения 

педагогических работников в целях обеспечения их непрерывного 

профессионального развития;
выполнения всего спектра задач в рамках обеспечения деятельное 

Центров непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических
работников.

СЛУШАЛИ:
По третьему вопросу слушали Крутцову М.Н.проректора по образовательной 

деятельности, к.пс.н., которая представила для утверждения ДПП ПК и 1Ш
1. Дополнительные профессиональные программы, разработанные в 2021 году.

- «Использование коммуникативных средств в различных педагогических

ТУ ДППразработана и реализована в 2020 году. Актуальность разработки 

дополнительной профессиональной программы обусловлена необходимостью
оказания педагогам теоретической и практической помощи

в изучении возможности применения различных коммуникативных
технологий для обеспечения эффективной образовательной среды,

в изучении особенностей применения различных коммуникативных средств в
образовательных целях; „

в умении вести вербальный и невербальный обмен информацией, а также
проводить диагностирование личных свойств и качеств, обучающихся для
обеспечения эффективной образовательной среды,

в умении вырабатывать стратегию, тактику и технику, взаимодействия с 
учениками, родителями, коллегами, организовывать их совместную деятельность 

для достижения поставленных целей;
Программа адресована различным категориям педагогических работников, а

именно учителям, педагогам дополнительного образования.
По результатам технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. 

Содержательная экспертиза проведена Малухиной Н.В., к.пс.н., доцентом кафедры 

психологии и коррекционной педагогики, программа рекомендована к реализации.
Внешняя рецензия - программа соответствует требованиям и рекомендована к

реализации.

Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

2. Дополнительные профессиональные программы, разработанные в 2020 году и

- «Методические и содержательные аспекты подготовки учителя к участию в 

профессиональных конкурсах». „.„„о
ШПразработана и реализована в 2020 году, в программе внесены незначительные 
изменения, не влияющие на качество формирования компетенции у слушателей. По



результатам технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. 
Содержательной экспертизы не требуется.
Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - О чел., «воздержались» - 0 чел.
- «Современные подходы к организации образовательного процесса в условиях 

реализации ФГОС дошкольного образования»
ДПП разработана и реализована ранее, изменений в программе нет.По результатам 
технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. Содержательной 

экспертизы не требуется.
Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел. 
-«Государственная итоговая аттестация по образовательным программам
основного общего образования; содержание, анализ результатов, экспертиза 

экзаменационных работ»
-«Государственная итоговая аттестация по образовательным программам
основного общего образования по русскому языку: содержание, анализ 

результатов, экспертиза экзаменационных работ»
-«Государственная итоговая аттестация по образовательным программам
среднего общего образования по обществознанию: содержание, анализ 

результатов, экспертиза экзаменационных работ»
ДПП разработаны и реализованы в 2020 году, в программы внесены незначительные 
изменения, в частности в нормативные документы, не влияющие ^на качество 
формирования компетенций у слушателей. По результатам технической экспертизы 
ДПП рекомендованы к реализации. Содержательной экспертизы не требуется.

Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.
- «Развитие digital-компетенций педагога в условиях информатизации

ДПП разработана и реализована в 2020 году, в программе внесены незначительные 
изменения, в частности увеличено количество часов на самостоятельную работу, не 
влияющие на качество формирования компетенций у слушателей. По результатам 
технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. Содержательной 

экспертизы не требуется.

Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

-«Soft skills (гибкие навыки) современного руководителя (в том числе старшего 

воспитателя и методиста) ДОО»
-«Педагогическое медиатворчество в условиях информационной 

образовательной среды в образовательных организациях»
-«Профилактика профессионального выгорания сотрудников организации»



ДПП разработаны и реализованы в 2020 году, в программы внесены незначительные 
изменения, в частности увеличено количество часов на самостоятельную работу, не 
влияющие на качество формирования компетенций у слушателей. По результатам 
технической экспертизы ДПП рекомендованы к реализации. Содержательной 

экспертизы не требуется.

Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

-«Управление воспитательной и профилактической деятельностью в 

общеобразовательной организации»

ДППразработана и реализована в 2020 году, в программе внесены незначительные 
изменения, не влияющие на качество формирования компетенций у слушателей. По 
результатам технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. 
Содержательной экспертизы не требуется.

Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

-«Подготовка специалистов, осуществляющих всесторонний анализ 

профессиональной деятельности педагогических работников в рамках 

аттестации
ДППразработана и реализована ранее, в программе внесены незначительные 
изменения, не влияющие на качество формирования компетенций у слущателей. По 
результатам технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. 
Содержательной экспертизы не требуется.

Рещили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

-«Контрактная система в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

государственных (муниципальных) нужд»

ДППразработана и реализована ранее, в программе изменений нет. По результатам 
технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. Содержательной 

экспертизы не требуется.

Рещили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

-«Психолого-педагогические и методические аспекты профессионального 

образования»
ДПП ПП разработана и реализована в 2020 году, в программе незначительные 
изменения. Сокращен объем часов, было 320 часов, стало - 300 часов (уменьшился 
объем самостоятельной работы). По результатам технической экспертизы ДПП 

рекомендована к реализации. Содержательной экспертизы не требуется.



Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

-«Актуальные вопросы преподавания музыки в условиях реализации ФГОС 

общего образования и предметной концепции»

ДПП разработана и реализована в 2020 году, в программе изменений нет. По 

результатам технической экспертизы ДПП рекомендована к реализации. 
Содержательной экспертизы не требуется.

Решили: принять ДПП к реализации.
Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

СЛУШАЛИ:
По четвертому вопросу слушали Крутцову М.Н. проректора по 

образовательной деятельности, к.пс.н., которая предложила документально 
закрепить количество разделов и работ промежуточной аттестации в различных по
ооъему часов прохрамм.
Объем часов ДПП Копичество работ промежуточной аттестации

16-24 0
25-42 1
42-72 Не более 2 -х
72 и более Не более 3-х 

ВЫСТУПИЛИ:
Е.А. Никодимова, проректор АОУ ВО ДПО «ВИРО», к.п.н., которая 

предложила закрепить различное количество работ промежуточной аттестации в 
локальном акте, регламентирующим образовательную деятельность в АОУ ьи 
ДПО «ВИРО», а также определить структуру дистанционно^го курса, включив 
обязательный инструктаж слушателей по выполнению заданий промежуточной и
итоговой аттестации. „

Н.В. Афанасьева, доцент кафедры психологии и коррекционной педагогики,
к.пс.н., напомнила присутствующим, что дистанционный курс позволяет создавать
структурированную лекцию и автоматизированный тест, которые позволяют
оазгрузить преподавателей от проверки заданий. ^ тт

Е.С. Фролова, старшего методиста сектора предметных областей Центра 

Е01ПМПР г. Вологды, рассказала в каком виде планируется промежуточная и 
итоговая аттестация в ДПП, разрабатываемых сектором в 2021 году.

1лТодаержать предложение Кругцовой М.Н.; на Экспертном совете при 

обсуждении новых программ обсуждать количество письменных работ и видов 
аттестаций в зависимости от количества часов программе и тематики программы.
1 2.В феврале месяце проводить инструктаж слушателей в дистанционном курсе по 
выполнению работ промежуточной и итоговой аттестации, об особенностях 

освоения ДПП в двух формах по выбору: запись автором ДПП видео-инструктажа



или подготовка инструкции в письменном виде, в марте на заседании экспертного 
совета обсудить результативность проведения данного вида работы.

Голосовали: «за» - 10 чел., «против» - 0 чел., «воздержались» - 0 чел.

Председатель экспертного совета

Секретарь экспертного совета

М.Н. Крутцова 

С.Р. Дряева



Приложение 1
Список

присутствующих на заседании членов экспертного совета 
по оценке качества (экспертизе) дополнительных профессиональных программ, 
реализуемых в автономном образовательном учреждении Вологодской области 

дополнительного профессионального образования «Вологодский институт развития
образования»

лго 1 ФИО 1 Должность
Члены экспеотного совета______________ —-------------- :----------------—

1. Крутцова Марина Николаевна к.пс.н., проректор по образовательной
деятельности АОУ ВО ДПО «ВИРО», 
председатель

2. Дряева Светлана Ратмировна начальник учебного отдела АОУ ВО
ДПО «ВИРО», секретарь

3. Никодимова Елена Александровна К.П.Н., проректор по научно-
методической работе АОУ ВО ДПО 

«ВР1РО»
4. Игнатьева Анна Сергеевна к.ф.н., заведующий кафедрой

педагогики АОУ ВО ДПО «ВИРО»

5. Углицкая Маргарита Альбертовна К.П.Н., заведующий кафедрой
воспитания и социализации АОУ ВО 

ДПО «ВИРО»
6. Лыскова Ирина Викторовна заведующий лабораторией развития

дощкольного образования АОУ ВО 

ДПО «ВИРО»
7. Ногтева Елена Ювинальевна К.П.Н., доцент кафедры воспитания и

социализации АОУ ВО ДПО «ВИРО»

8. 1 Коновалова Александра Павловна К.П.Н., доцент кафедры психологии и
коррекционной педагогики

9. Афанасьева Наталья
Владимировна

к.пс.н., доцент кафедры психологии и
коррекционной педагогики

10. Фролова Елена Сергеевна старщий методист сектора
предметных областей Центра
НППМПР в г. Вологде

Поиглашенные 
11. Фигурина Г алина Витальевна директор Центра Н1И1М11Р в г.

Череповце
12. Данилов Сергей Борисович директор Центра НППМПР в г. 

Великий Устюг
13. Разгуляева Ольга Робертовна начальник отдела сопровождения

межведомственных программ и 
проектов АОУ ВО ДПО «ВИРО»

14. Рюмин Роман Владимирович К.П.Н., заведующий кафедрой
развития профессионального 
образования АОУ ВО ДПО «ВИРО»



15. Вакичева Вера Клавдиевна начальник отдела обеспечения 
аттестации педагогических 
работников АОУ ВО ДНО «ВИРО»

16. Никандрова Наталья Николаевна методист сектора soft и digital
технологий Центра НППМПР в г. 
Вологде

17. Кононова Надежда Витальевна тьютор сектора soft и digital
технологий Центра НППМПР в г. 
Вологде



Приложение 2
Информационно-аналитический отчет

«Анализ качества реализации образовательной деятельности АОУ ВО ДПО 

«Вологодский институт развития образования в 2020 году»

В 2020 году Институтом реализовано 162 программы профессиональной 

переподготовки и повышений квалификации. Обучение прошли 6762 руководителя 

и педагогических работников. В таблице 1 представлено распределение слушателей 

по уровням образования. В 2020 году прошло обучение больше слушателей, чем в 

2019 на 781 человек.
Таблица 1

Распределение слушателей по уровням образования

Всег
О

Из них —
Педагогические 
и руководящие 

работники 
дошкольных 

образовательны
X организаций

Педагогические и
руководящие 

работники 
общеобразовательн 

ых организаций

Педагогические и
руководящие

работники
профессиональны

X
образовательных

организаций

Педагогические и
руководящие 

работники 
образовательных 

организаций 
дополнительного 

образования, 
реализующих 

дополнительные 
общеобразовательн 
ые программы для 

детей

Другие
*

6762 1480
125/1355

4602
413/4189

443
37/406

184
22/162

53
12/41

олнительного

муниципальной службы, центров психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи

Курсовая подготовка слушателей была направлена на ликвидацию 
профессиональных дефицитов и развитие профессиональных компетенции по 
вопросам качества образования (28о/о программ). Развитие комп^ии 
пуководителей и педагогических работников по вопросам реализации 
национального проекта «Образование» на территории региона (21%). 15 /о программ 
повышений квалификации реализованы с участием вузов, в 

взаимодействия. 23% программ направлены на ликвидацию ДеФиц 

педагогических работников в вопросах воспитания и социализации, психолого­
педагогического сопровождения участников образовательного процесса, в том чи

обучения^детеи с ^ 2020 г()ду эт0 ПОВЫШение качества курсовой подготовки на
основе анализа профессиональных дефицитов слушателей (см. рис 1).



Задачи в 2020 году Результат в 2020 году
ч

Повышение качества реализации программ повышения
квалификации

с~ Разработка системы S
Положение о мониторинге оценки

мониторинга оценки качества втшяв^ . качества программ повышения
программ повышения квалификации

квалификации > L ______ ___ :------------ >

Он-лайн прием заявок на курсы
Все программы проходят 

он-лайн регистрацию J
Разработка программ по 

развитию soft и digital 
компетенций педагогов

Разработка программ по 
развитию soft и digital 
компетенций педагогов 

(8 программ)

Учет профессиональных
дефицитов/потребностей

педагогов

[ 622

Анализ результатов оценочных 
Процедур школьников

Анализ результатов оценочных 
процедур для педагогов

Анализ результатов опроса педагогов
_______ и самооценки педагогов

Анализ качества реализации программ повышения квалификации проводился 

про двум направлениям внешняя оценка и внутренний аудит (рис.2).

------------"пиг.тёма^мо НИТО ринга качества программ повышения квалификации педагогов
(Положение о системе мониторинга качества программ повышения квалификации, Приказ N 
4 22.05.2020) ______ ______ ___

; Цель мониторинга -*фо 
‘'соответствии с нормативными до 
; > 1 'Профессиональными дефи1

Внешняя оценка,

- ч.' ч .• J

Общественно- 
профессиональная оценка 

(ЦОСДПО)

Рецензия на программы
(регионального эксперта)

Оценка удовлетворенности 
слушателей программы11) 

(ОООЦформа)

Опрос социальных 
заказчиков (GOOL форма) 

1 раз в год

“ ..w r,

U J 'I*51'»? I''’ i%

_ ^ 
.. }f,-S i

S _.r - J
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v1 ( I ‘
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^ U ti.jl 1<« '• и >; -I ti'*'

В соответствии с положением оценка качества проведена по следующим 

критериям и показателям (таблица 2)



Таблица 2.
Региональные критерии и показатели мониторинга системы повышения 

квалификации руководителей и педагогических работников

Критерий Показатели мониторинга системы 
повышения квалификации

Значение показателя в 
_____ 2020 году

100%
качество 
повышения 
квалификации и
профессиональной 
переподготовки на 
основе
профессиональных 
дефицитов, и
результатов 
оценочных процедур

Доля ДПП с входной
диагностикой слушателей

и итоговой

Качество условии 
реализации ДПП 
повышения 
квалификации и 
профессиональной 
переподготовки

Качество 
результатов 
освоения ДПП
повышения 
квалификации 
профессиональной 
переподготовки

Доля адресных ДПП в реестре Института на
текущий год

и

Доля дополнительных профессиональных
программ, прошедших внешнюю оценку 
качества без замечаний.—
Доля дополнительных профессиональных
программ, прошедших внутренний аудит без
замечании
Доля новых ДПП и/или с обновленным
содержанием на основе профессиональных 
дефицитов, и результатов оценочных 
процедур
Доля педагогических работников,
получивших индивидуальные маршруты по 
повышению квалификации и
профессионального мастерства 
Наличие организационно-педагогических, 
информационно-технологических условия
для реализации всех типов ДПП
(предусмотренных ГЗ)
Доля слушателей давших положительную
оценку организации ДПП
Количество ДПП, реализуемых
привлечением практикуюших специалистов и 
реализуемых с привлечением 00 (выход на 

занятие).
Доля ДПП реализуемых с использованием
цифровьрс технологий и интерактивного 
цифрового оборудования.
Доля слушателей успешно завершивших 
освоение ДПП или программы
переподготовки
Доля слушателей удовлетворенных
качеством ДПП
Доля социальных заказчиков (в том числе
работодателей) удовлетворенных качеством 
ДПП

18%

100%

100%

30%

6,09%

98%

70%

80%

99%

66,45%

Доля педагогов прошедших успешно
независимую оценку компетенций

0% (показатель проекта
«Учитель будущего» 
обнулен в 2020 году

Таким образом, образовательная деятельность осуществлялась в соответствии 

с Государственным заданием АОУ ВО ДПО «ВИРО». По большинству показателей



может быть оценена достаточно высоко. При этом на следующий календарный год 

в целях повышения качества курсовой подготовки с учетом профессиональных 

дефицитов и потребностей педагогов и руководителей приоритетными являются
следующие задачи.

1. Формирование адресных /целевых групп на обучение /ллопгп
2. Оптимизация работы с электронной образовательной платформе (MOODLb).
3. Оптимизация количества и качества промежуточной и итоговой аттестации.
4. Обновление программ в соответствии с профессиональными дефицитами

педагогов.
5. Обновление анкеты для социальных заказчиков. ^
6 Повышение учебной дисциплины преподавателей и слушателей.
7. Участие педагогов инновационных площадок для диссеминации опыта

рамках ДПО



Приложение 3

О проведении оценки предметных и методических компетенций 
педагогических работников общеобразовательных 

организаций Вологодской области

с целью формирования кадрового резерва методистов по пРедметш;
язык, математика, физика, химия, биология, PeK0MeHfBaHHbIX К 0.
качестве методистов в рамках формирования Единой системы нау 
методического сопровождения педагогических работников и образовательн 

организаций 18 ноября 2020 года на базе Центров непРеРь1в™Г0 
профессионального мастерства педагогических работников (п д ^ „
Череповец) бьша проведена оценка предметных и методических компете ц

УЧИТеОценка основных компетенций учителей проводилась посредством

учителя по наиболее значимым "Га^^ников взято
:^°рГе?: ”тнГ "еГому предм^ н^ 100 учителей но Данному у-юбному 

ГредмеГв Районе (13 учителей русского языка, 10 - математики, 4 - физики, 4

биоло^З-—ов контроля оГе_7 ГГя%

nrotr“6~"o7c« а также с учетом того, что в
рамках данното^ис(шедования^ртмизуется^оценка^1^ютевых^ко^п^^^ии^ пределах

;r«e°oB6pit"Z“n^^^^^^ ПРедМета И еГ0 МеСТа В
мировой культуре и науке; методики преподавания,- методика преподавания, знание основ Ри приемов
основных принципов системно-деятельностного подхода,
современных педагогических технологии, ЧИСпе выходящими за рамки

практика и т.п.); r^яivupнию в целях включения в
использование специальных подход ^ тпм ;'исле с особыми потребностями

f^p—6^=^^^ — 0бУ—СЯ
с ограниченньши вга^жност^и здоровья^^^^^ля образовательных результатов и

способов оценки результатов обучения, иС51Л11ГМугя на основе тестирования и

детей.



Длительность проведения и количество заданий с развернутым ответо1 в

диагностических работах следующее:
математика, 120 минут, 13 заданий, 
русский язык, 210 минут, 8 заданий, 
физика, 210 минут, 10 заданий,
химия, 210 минут, 10 заданий, 
биология, 210 минут, 10 заданий.Поик^о^Департамента образования области от 30.10.2020 № 1662 утвержден 

перечень —в про^дения оценки в Вологодской области, персональный состав

Ег£г~::--Ф
процедуры оценки в каждом пункте пР°в®Д®”™к „азвеонутых ответов участн.^ков 

пезультатов, включая проверку разверну

средние первичные баллы учите полученным максималы^ым
региону соответствуют первичным баллам, 
количеством участников в Российской Федерации.

Первичные баллы

Наименование учебного 
вед мета 

Русский язык 
Математика 

Физика 
Химия 

Биология

Максимальный 
первичный балл

44 
34 
34
34
35

Минимальный 
пепвичный балл 

20 
12
Л 
2±
18

Средний первичный балЛ| 
^Вологодская область) 

20 
14 
23 
25 
20

успешно прошедшими оДенку^читаштся^^^^^^^ 

менее минимального значения. Уешн0 пр0шли процедуру оценки. Все

■ "Г--»»-■ -I*" "'р'I

—■ р™'" ■ '““Г"
Федерации по учебным предметам не получили

Образовательная организация
№

п/п

1 ” 1

~1Г 2_

ФИО

Мовнар Ирина
Валентиновна

Кол-вб 
первичных 

баллов

Глибина Анна 
Александровна

Русский язык------------ -----------------
методист Центра непрерывного повышения 

профессионального мастерства f
работников в городе Вологда АОУ ВО Д 

«ВИРО», учитель русского языка и литературы 
МОУ «Средняя общеобразовательная школа J№5

_____ г. Вологда_________ _____
учитель русского языка и литературы МОУ 
//Гррпняя общеобразовательная школа

»

29

28



8 8

Ладилова Татьяна 
Вениаминовна 

Репникова 
Татьяна 

Леонидовна

Трач Наталья 
Николаевна

Барабанова Анна 
Борисовна

Михайлова 
Наталья 

Николаевна 
Кузнецова 
Эльвира

имени Ф.Я. Федулова» г. Вологда 
учитель русского языка и литературы МОУ

_____ «Гимназия № 2» г. Вологда_____ _
учитель русского языка и литературы МОУ 
«Средняя общеобразовательная школа №1 с 

углубленным изучением английского языка» г.
_________  Вологда______________

учитель русского языка и литературы МОУ 
«Средняя общеобразовательная школа № 41» г.

__________Вологда _____ _____
учитель русского языка и литературы МОУ 
«Средняя общеобразовательная школа № 22

имени Ф.Я. Федулова» г. Вологда_____
учитель русского языка и литературы МАОУ 
«Средняя общеобразовательная школа № 28»

г. Череповец______
учитель русского языка и литературы МАОУ 

«Женская гуманитарная гимназия» г. Череповец
Михайловна ------- ------------------- ---------- -----—-----

Не мррпдолели минимальный первичный оалл {2 
-------------------- 1---- —_____________ ___ ________ _ гтт,т'£а#ла'г\/пи1 мАОУ

10

11

Андрианова 
Елена 

Дмитриевна
Жукова Людмила 

Евгеньевна
Иванова Евгения 

Юрьевна

Смирнов Кирилл 
Валентинович 
Мурзина Ольга 

Ивановна

7лели —Г "................... : ;——--------
учитель русского языка и литературы МАОУ «Средняя 
общеобразовательная школа № 21 с углубленным 
изучением отдельных предметов» г. Череповец 
■учитель русского языка и литературы МаОУ 
^Общеобразовательный лицей «АМТЭК» г. Череповец
___ -________ —______________________________ К if А Г\\/ //р1л#=»пиас

14 1

15

16

21 8

Толстикова
Светлана

Витальевна

Мегельбей Жанна 
Николаевна 

Богдановская 
Татьяна Валерьевна

Красикова Елена
Владимировна 

Холмякова 
Надежда 

Александровна 
Сенатова Ирина 
Александровна 

Суслова Татьяна 
Витальевна

учитель русского языка и литературы МАОУ «Средняя 
общеобразовательная школа № 10 с углубленным
изучением отдельных предметов» г. Череповец 
методист МАУ ДО «Центр творчества»
г. Вологда ,_________________________ —
учитель русского языка и литературы МОУ «Средняя 
общеобразовательная школа № 36» г. Вологдь^

Математика
МОУ «Средняя общеобразовательная школа К» 33» г

Вологда_______________ _
МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 26 с 

углубленным изучением отдельных предметов» г.

МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 17» г
Череповец___________ ______

МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7» г. 
Череповец

Зайцева Ольга 
Геннадьевна

______ Не /i
Долинина Алла 
Борисовна

МОУ "Средняя общеобразовательная школа № 36 г.
_____ Вологда__________________

МАОУ «Общеобразовательный лицей «АМТЭК» г.
Череповец_________ ______ _

МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 28» г 
Череповец

МАОУ «Средняя общеобразовательная школа Я» 24» г. 
Череповец

22

21

21

20

19

16

21

14

11



23 2 Фео(|)анова
Светлана
Геннадьевна МОУ «Лицей № 32» г. Вологда

9

Физика
24 1 Упадышева

Наталья
Михайловна

МОУ «Лицей № 32» г. Вологда 28

25 2 Халвицкая Ольга 
Леонидовна

МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 13
имени А. А. Завитухина» г. Вологда

23

26 3 Соловьева Татьяна 
Юрьевна

МОУ «Гимназия № 2» г. Вологда 22

27 4 Холмяков Олег 
Сергеевич

МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 22
имени Ф.Я. Федулова» г. Вологда

21

Химия
28 1 Кузнецова Ирина 

Владимировна
учитель химии МОУ «Средняя школа № 16» г.Вологда 29

29 2 Серова Надежда 
Анатольевна

учитель химии МОУ «Средняя школа № 18» г.Вологда 24

30 3 Марагаева Зинаида 
Сеогеевна

учитель химии МБОУ «Слободская школа им.
Г.Н.Пономарёва» Грязовецкий район

23

Биология
31 1 Карандеева Ольга

Юрьевна
МОУ «Средняя общеобразовательная школа

№ 9» г. Вологда
23

32 2 Коковина Ольга
Алексеевна

МОУ Центр образования № 23 «Созвучие»
г. Вологда

23

33 3

1 1~

Леонтьева Анна
Александровна

_____________ Не пре
1 Бурцева Светлана

МАОУ «Средняя общеобразовательная школа J№ /» г.
________Череповец_________ __________

'одолели минимальный первичный балл (18)----------------
] МОУ «СОШ № 41» г. Вологда___________

21

1 14 ~

Учителя русского языка показали уровень сформированности ключевых 
компетенций в части методики преподавания и оценивания выше среднего уровня

^^Задання № 1 Л., 1.2., 1.З., 2Л„ 2.2., 2.3., 2.4., 2.5., З.1., 3-2цбь.™“ на 

оценку ключевых компетенций в части динамического;

ЧеМ В3адания № 4.1., 4.2., 5.1.- 5.5., 6.1., 6.2. были направлены на оценку ключевых
компетенций в части методики преподавания. проверяющие

Результаты выполнения задании № 4.1.(54 /о), 4./.(,оу /<,), у 'npvTr.
с™еВрГенсгв»НН1Титате»™их уме^Г свяНииых со смысловым чтением выше,

г:™?.-—межпредметной деятельности обучающихся,_ в час™ )ЯвьНГеЫчНГН РФ;
/г 1 ч пр^льтата проекта (продукт проектной деятельности) (5.4.) вь , ^пМНелеГ^раХтельнойНели проекта (включая личностные, метапредметные



и предметные результаты) (5.2.), содержания деятельности обучающихся (5.3.), 
способа представления обучающимися результатов проекта (5.5.) ниже, чем в РФ.

Результаты выполнения заданий № 6.1., 6.2. на использование специальных 
подходов к обучению в целях включения в образовательный процесс обучающихся с 
ограниченными возможностями здоровья (тяжелое нарушение речи) выше, чем в 
РФ.

Задания № 7, 8.1., 8.2., 8.3. были направлены на оценку ключевых 
компетенций в части оценивания.

Результаты выполнения задания № 7 (33 %), связанные с умением оценивать 
развернутые ответы обучающихся по стандартизированным критериям на уровне 
РФ (32 %). Задание на оценку изложения и сочинения-рассуждения обучающегося 
(в формате ОГЭ по русскому языку) по предложенным критериям. Задание было 
направлено на проверку лингвистической компетенция учителя. Вместе с тем, 
результаты выполнения задания (задание оценивалось общими баллами (от О до 3) 
не дают возможности определить уровень сформированности конкретных 
компетенций учителя (например, грамматической, орфографической и др. в 
соответствии с критериями).

Результаты выполнения заданий № 8.2.-8.3. на знание путей достижения 
образовательных результатов, проверяющие компетенцию проводить 
сравнительный анализ результатов ВПР и корректировать обучение русскому языку 
с учетом «дефицитных» умений выше, чем в РФ; № 8.1. на оценку качества 
подготовки каждого класса - ниже.

Выявлены профессиональные дебициты учителей русского языка в части 
формирования компетенций предметной подготовки:

-Результаты выполнения заданий № 1.1.-1.3. ниже, чем в РФ; формулирование 
планируемых результатов урока; личностные, метапредметные (регулятивные, 
познавательные и коммуникативные УУД) и предметные. Проблемы в выполнении 
задания объясняются в первую очередь отсутствием дидактических материалов для 
планирования урока, опоры на тексты ФГОС ООО и ФГОС СОО, примерную 
основную образовательную программу основного общего образования и примерную 
основную образовательную программу среднего общего образования. Методическая 
задача для учителя представлена недостаточно корректно, так как планирование 
урока - это целостный процесс, предполагающий взаимосвязанность и 
взаимообусловленность всех элементов урока. В связи с этим можно говорить и о 
некорректности формулировки задания 2, проверяющего умение применять 
дифференцированный подход в обучении русскому языку, так как в задании 

полностью отсутствует установка на целеполагание.
-Результаты выполнения заданий № З.1., 3.2., проверяющее умение

планировать содержательную и методическую часть урока ниже, чем в РФ.



Таблица 1

Выполнение заданий группами участников 
(в % от числа участников)

Оцениваемые задания №№: 1;2;3;4;5;6;7;8;9;10;11;12;13;14;15;16;17;18;19;20;21;22;23 
Максимальный первичный балл: 44

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 77 71

Регион
Кол
-во

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 3.1 3.2 4.1 4.2 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 б.| 6.2 7 8.1 8.2 8.3
уч. балл 2 3 2 1 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 3

Вся выборка 1325 24 56 50 52 27 39 38 42 61 63 45 55 59 27 52 51 47 62 71 32 29 14 18
|Вологодская 13 15 41 42 31 23 46 38 50 50 58 54 69 58 23 46 54 42 69 77 33 23 27 46

Результаты учителей математики региона соответствуют распределению 
баллов по Российской Федерации. Задания на оценку компетенций в части 
предметной подготовки в целом были. выполнены менее успешно, чем задания на 
методику преподавания и оценивание.

Задания № 1.1., 1.2., 2, 3, 4 были направлены на оценку ключевых 
компетенций в части предметной подготовки (Таблица 2).

Количество учителей математики, верно выполнивших задание № 2 на знание 
требований проведения этапов Всероссийской олимпиады школьников (55 %) 
меньше чем показатель по РФ (56 %).

Задание № 3 по анализу графика производной выполнили 55 % участников.
Результаты выполнения задание № 4 на знание порядка изучения тем 

систематического курса «Математика, 5-6» выше, чем по РФ.
Задания №№ 5-9 были направлены на оценку ключевых компетенций в части 

методики преподавания.
Уровень выполнения заданий на дифференцированное обучение (№№ 5, 7, 8), 

на использование специальных подходов к обучению в целях включения в 
образовательный процесс обучающихся с ограниченными возможностями здоровья 
(№ 9) учителями математики Вологодской области выше, чем в РФ.

Задания №№ 10-13 были направлены на оценку ключевых компетенций в 
части оценивания.

В оценочном блоке объектами контроля являлись знание путей достижения 
образовательных результатов и способов оценки результатов обучения и умение 
объективно оценивать знания обучающихся на основе тестирования и других 

методов контроля в соответствии с реальными учебными возможностями детей.
В блоке заданий на оценивание были приведены решения задач учениками. 

Необходимо было проверить, верно ли решены задания. В случае неверного 

решения нужно было исправить ошибки, объяснить, в чем они состоят и 
предложить способы их предупреждения. Наиболее успешно было выполнено 
задание по анализу результатов выполнения работы по математике и выявлению 
пробелов в знаниях и типичных ошибок.

Трудности вызвали задания по оцениванию в соответствии с критериями (№ 
13).

Выявлены профессиональные дефициты учителей математики в части 
формирования компетенций



првдмбтиой подготовки: только 1/3 участников выполнила задания №№
1.1 1.2. на выбор задачи для урока по функциональной грамотности и обоснование 
выбора;

методики преподавания: 10 % учителей математики, верно выполнили 
задание № 6 на использование специальных подходов к обучению в целях 
включения в образовательный процесс всех обучающихся, в том числе, проявивших 
выдающиеся способности. Задание по обоснованию порядка тем систематического 
курса геометрии в порядке их изучения для общеобразовательного класса и для 
класса с высоким уровнем мотивации.

Таблица 2

Выполнение задании группами участников 
(в % от числа участников)

Оцениваемые задания №№: 1 ;2;3;4;5;6;7;8;9; 10; 11; 12; 13; 14 
Максимальный первичный балл: 34

1 2 3 4 5 б 7 Я 9 10 II 1? п ы
Регион Кол-во

уч.
1.1 1.2 2 3 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13

балл 2 2 2 2 2 3 3 2 4 2 2 2 4 2
Вся выборка 1040 34 22 56 50 44 40 20 32 16 45 28 39 51 79

Вологодская обл. 10 35 30 55 55 50 67 10 40 22 50 60 50 50 40

При проведении оценки предметных и методических компетенций учителя 
физики показали высокие результаты в знание преподаваемого предмета в пределах 
федерадьных государственных образовательных стандартов и основной 
оощеобразовательной программы.

Задания № 1.1.-1.3., 2, 9 были направлены на оценку ключевых компетенций в 
части предметной подготовки (Таблица 3).

Результаты выполнения показывают, что 100 % учителей физики правильно 
формулируют личностные, метапредметные требования к заданной теме урока (1.2.- 
1.З.), знают место предмета в мировой культуре и науке (9); 92 % - владеют 

знаниями в части планирования диагностической работы, ориентированной на 
выявление обучающихся с различным уровнем подготовки.

Задания № 3, 4.1., 4.2., 5 были направлены на оценку ключевых компетенций в 
части методики преподавания.

50 % участников справились с заданием № 3 на знание методических приемов 

направленных на развитие у обучающихся умения безопасно использовать 
лаоораторное оборудование, проводить исследования.

Результаты выполнения задания № 5 (88 %) на использование специальных 
подходов к обучению в целях включения в образовательный процесс обучающихся с
ограниченными возможностями здоровья (с расстройствами аутистического 
спектра) выще, чем в РФ (57 %).

Задания № 6.1.-6.3., 7, 8, 10.1.-10.3 были направлены на оценку ключевых 
компетенции в части оценивания.



Высокие результаты выполнения заданий № 6.1.-6.3. на знание путей 
достижения образовательных результатов при выполнении заданий КИМ ОГЭ по 
физике; № 8 на оценивание развернутых ответов, обучающихся по
стандартизированным критериям, включая анализ ошибок.

Результаты выполнения заданий № 10.1.-10.3. выше, чем в РФ, но количество 
участников выполнивших верно 25-50 % (анализ результатов ВПР, выявить умения, 
наименее успешно усвоенные учениками и для данных умений предложить способ 

их формирования и развития).
Выявлены профессиональные дефициты учителей математики в части 

формирования компетенций
- методики преподавания: результат выполнения задания № 4.1. на знание 

приемов технологии развития критического мышления, используемые на уроках 

физики, ниже, чем в РФ.
оценивания: результат выполнения задания № 7 ниже, чем в РФ 

(оценивание развернутых ответов обучающихся по стандартизированным 
критериям; точность следования стандартизированным критериям оценивания; 
точность идентификации и интерпретации ощибок в ответе обучающегося).

Таблица 3
Выполнение заданий группами участников 

(в % от числа участников)

Оцениваемые задания №№: 1;2;3;4;5;6;7;8;9;10;11;12;13;14;15;16;17 
Максимальный первичный балл: 34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Регион Кол-во
уч.

1.1 1.2 1.3 2 3 4.1 4.2 5 6.1 6.2 6.3 7 8 9 10.1 10.2 10.3

Микс
балл 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 1 2 2

Вся выборка 553 52 70 67 73 49 42 36 57 78 64 40 48 49 75 18 38 26

Вологодская обл. 4 75 100 100 92 50 38 38 88 100 75 62 38 75 100 25 50 38

В целом учителя химии Вологодской области показали хорошие результаты, 
все участники преодолели минимальный порог в 21 балл. Диагностическая работа 
состояла из 10 заданий. Задания № 3,7,9, 10 оценивались по нескольким критериям, 
всего получилось 18 оценок.

Задания № 1, 2, З.1., 3.2., 3.3. были направлены на оценку ключевых 
компетенций в части предметной подготовки (Таблица 4). Результаты выполнения 
всех заданий на знание преподаваемого предмета в пределах требований 
федеральных государственных образовательных стандартов и основной 
общеобразовательной программы по химии выше, чем по РФ. Задания № 1, 3,1. на 
формулирование планируемых предметных результатов освоения содержания тем 
выполнили все участники (100%).

Задания № 4, 5, 6 были направлены на оценку ключевых компетенций в части 

методики преподавания.
100 % участников при выполнении задания № 4 показали преимушества 

современных педагогических технологий (метода проблемного обучения над 
объяснительно-иллюстративным).



Результат выполнения задания № 5 на использование специальных подходов к 
обучению в целях вютючения в образовательный процесс обучающихся, 
проявивших выдающиеся способности (принцип подбора материала для класса с
высоким уровнем подготовки) выше, чем в РФ.

Задания № 7.1., 7.2., 7.3., 7.4., 8, 9.1., 9.2., Ю.1., 10.3. были направлены на 
оценку ключевых компетенций в части оценивания.

Задания № 7.1., 9.1., направленные на умение учителя решать задачи, умение 
определять причины возникновения ошибок, определять последовательность 
действий, направленную на анализ причин возникновения этих ошибок выполнили 

правильно 100 % участников.
Задание № 10.1. выполнили 100 % участников (анализировать качество 

подготовки обучающихся по проверяемым элементам содержания, ВПР в 11х кл.)
Результаты выполнения заданий № 7.2., 7.3., 7.4., 9.2., 10.2., 10.3. на умение 

анализировать ошибки обучающихся и знать способы их предупреждения выше, 
чем по РФ.

Выявлены профессиональные дефициты учителей химии в части формирования 

компетенций
методики преподавания: 50 % учителей химии, верно выполнили 

задание ,№ 6 (в РФ — 65 %) на использование специальных подходов к обучению в 
целях включения в образовательный процесс обучающихся с ограниченными 
возможностями здоровья (укажите не менее трех приемов (упражнений), которые 
Вы можете применить на уроке для облегчения работы обучающихся с нарушением 

слуха);
оценивания: 33 % учителей химии, верно выполнили задание № 8 (в РФ 

- 43 %) на знание путей достижения образовательных результатов и способов 
оценки результатов обучения (оцените приведенное решение в соответствии с 
критериями оценивания, подтвердите выставленный балл цитатой из критериев и 
дайте пояснение с опорой на решение задачи учеником);

50 % справились с заданием № 10.2. (в РФ - 62 %) (выявите умения, наименее 
успешно освоенные учениками двух 11 классов при выполнении ВПР, используя 
проверяемые элементы содержания и требования к уровню подготовки 

выпускников).
Таблица 4

Выполнение заданий группами участников 
(в % от числа участников)

Оцениваемые задания №№: 1;2;3;4;5;6;7;8;9;10;11;12;13;14;15;16;17;18 
Максимальный первичный балл: 34

1 2 3 4 ,5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Регион Кол-в( № 1 2 3.1 3.2 3J 4 5 6 7.1 7.2 7J 7.4 8 9.1 9.2 10.1 10.2 10.3

уч. Мак 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2

Вся выборка 475 57 65 77 57 53 62 45 65 80 67 69 49 43 84 59 81 62 43
1 Вологодская обл. 3 100 67 100 67 83 100 67 .SO 100 83 83 67 33 100 83 100 50 50

Результаты учителей биологии региона соответствуют распределению баллов 

по Российской Федерации.



в целом учителя биологии Вологодской области показали хорошие 
результаты, в части методики преподавания и оценивания. Из 21 оценочного 
критерия в 13 средний балл превышал средний балл по РФ, а в 3 позициях - 100%.

Задания № 1.1., 1.2., 1.З., 2.1., 2.2., 2.3., З.1., 3.2. были направлены на оценку 
ключевых компетенций в части предметной подготовки (Таблица 5).

100 % участников справились с заданиями № З.1., 3.2., показали владение 
знаниями ФГОС и основной общеобразовательной программы в части требований к 
формированию коммуникативных УУД (сформулируйте коммуникативные УУД к 
заданной теме (не менее трех), для формирования которых Вы будете создавать на 
уроке определённые условия. Опишите один из методических приемов работы, 
направленный на формирование данного вида УУД в рамках предложенной темы)

Результаты выполнения заданий № 2.2., 2.3. (50 / 50 %) на знание основных 
теоретических положений, идей, фактологического материала по теме выше, чем по 

РФ (45/28%).
Задания № 4, 5.1., 5.2., 6, 7.1., 7.2. были направлены на оценку ключевых 

компетенций в части методики преподавания.
Результаты выполнения задания № 4 (75 %) на знание основ методики 

преподавания, основных принципов системно-деятельностного подхода, владение 
формами и методами обучения выше, чем по РФ (41 %). Задание на поиск методов и 
способов решения проблем в заданной педагогической ситуации (Опишите 
фрагмент урока, демонстрирующий возможное применение методических приемов, 
направленных на развитие у обучающихся умения строить вариационный ряд и 
вариационную кривую и определять статистические закономерности при изучении 
биологических объектов, процессов, явлений по заданной теме).

Результаты выполнения задания № 5.2. (88 %) выше, чем по РФ (61 %). 
Задание на знание основ методики преподавания (алгоритм организации работы 
учителя и ученика в «перевернутом» классе при изучении темы «Внутренняя среда 
организма» в 8 классе). В тоже время результат выполнения задания № 5.1. (12 %) 
на знание возможных направлений использования технологии «перевернутого» 
обучения при обучении биологии ниже, чем по РФ (42 %).

Все участники (100 %) справились с заданием на составление заданий для 
обучающихся по формированию УУД (№ 6).

Задания № 8, 9.1., 9.2., 9.3., Ю.1., Ю.2., 10.3. были направлены на оценку 
ключевых компетенций в части оценивания.

Все участники (100 %) показали умение объективно оценивать знания 
обучающихся (№ 9.1.), в заданиях № 9.2., (75 %) и 9.3. (62 %) - знание путей 
достижения образовательных результатов (перечислите возможные ошибки, в 
результате которых получены неверные ответы по предложенному заданию; 
предложите способы предупреждения подобных типичных ошибок у обучающихся).

Участники справились с заданиями № 10.1., 10.2., 10.3. на сравнительный 
анализ полученных результатов ВПР по биологии в двух 5 классах. Результаты 
выше, чем в РФ (10.1., 10.3.) или равны (10.2.).



Таблица 5

Выполнение заданий группами участников 
(в % от числа участников)

Оцениваемые задания №№: 1;2;3;4;5;6;7;8;9;10;11;12;13;14;15;16;17;18;19;20;21 
Максимальный первичный балл: 35

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Регион Кол- 
во уч.

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 4 5.1 5.2 6 7.1 7.2 8 9.1 9.2 9.3 10.1 10.2 10.3

Макс
балл 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2 1 2 2

Вся выборка
504 42 34 37 25 45 28 82 80 41 42 61 77 13 19 39 88 80 39 69 62 52

Вологодская
обл. 4 38 38 25 0 50 50 100 100 75 12 88 100 0 12 38 100 75 62 75 62 62

Выявлены профессиональные дефициты учителей биологии в части 
формирования компетенций

- предметной подготовки', результаты выполнения заданий № 1.1., 1.3. ниже, 
чем в РФ (сформулируйте и запишите предлагаемые предметные результаты урока 
по заданной теме для «сильного» и для слабо подготовленного учеников. 
Охарактеризуйте принципы отбора биологического содержания по данной теме 
урока с учетом исторического подхода).

- методики преподавания: результаты выполнения заданий № 7.1., 7.2. (О / 
12 %) на использование специальных подходов к обучению в целях включения в 
образовательный процесс обучающихся с ограниченными возможностями здоровья 
ниже, чем в РФ (13 / 19 %). (Назовите два методических приема, которые 
целесообразно применить для обеспечения освоения нового материала 
обучающимся с тяжелыми нарушениями речи. Приведите по одному аргументу в 
пользу каждого выбранного Вами приема).

оценивания: результаты выполнения задания № 8 (38 %) ниже, чем в РФ 
(39 %). Задание на оценку результатов оценивания развернутых ответов, 
обучающихся по стандартизированным критериям (Оцените приведенный ответ в 
соответствии с критериями оценивания, подтвердите выставленный балл цитатой из 
критериев и дайте пояснение с опорой на ответ ученика).

Результаты проведения оценки предметных и методических компетенций 
педагогов будут использованы для:

совершенствования программ повышения квалификации, учета 
объективных тенденций в системе образования;

решения задач по формированию индивидуальных образовательных 
маршрутов слушателей курсов повышения квалификации после окончания обучения 
на курсах;



решения задач по организации методического сопровождения 
педагогических работников в целях обеспечения их непрерывного 
профессионального развития;

выполнения всего спектра задач в рамках обеспечения деятельности 
Центров непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических 
работников.


